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はじめに
1659年に，モリエールの『オ女気取り』 (Lesprecieuses ridicules)に
おいて，「滑稽なオ女たち」が風刺の対象として取り上げられ，大いに笑
われたことはよく知られている。モリエールの書いた序文によれば，当時
「オ女」 (laprecieuse)と呼ばれる女性について，本物の「オ女」と偽物
の「オ女」という 2つの区別が既にあったことがよくわかる。
リトレの辞書には，《precieuse》について2つの対照的な定義が記され
ている。 1)
……洗練された人 (lebel esprit)の楽しむ娯楽に夢中になり，言葉
の上品さ (ladelicatesse)と物腰 Oesmanieres)の上品さを兼備し
ていた女性。
これに対して，「オ女」の軽蔑的な定義は次の通りである。
上品さが度を越してしまっているために，物腰や言葉がわざとらしい
女性。
本来，「オ女」は，椰楡されたり非難されたりするどころか，人々の称賛
を集めるような誇り高い優れた女性として現れたのではなかったか。なぜ，
同時代の人々は「オ女」を批判するようになったのか。
そこで，本論では，「オ女」が批判された理由を，ただ彼女たちの「行
き過ぎた上品ぶり」や「滑稽さ」のみに求めるのではなく，まず，「オ女」
と呼ばれる女性たちが17世紀のフランスに出現した時の状況を概観し，モ
リエールの『オ女気取り』とフェヌロンの『女子教育論』 (Del'education 
des Jiles, 1687)による批判を検討することによって考察してみたい。
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1 プレシューズの出現
「オ女」はいつ出現したのか。これについて，シュヴァリエ・ド・セヴィ
ニエがサヴォワ公爵夫人ことクリスチーヌ・ド・フランスに宛てた1654年
4月3日付の手紙の中に，「オ女」に言及した文章がある。 J.-M. プル
の引用による。
「オ女」と呼ばれる，ある種の娘たちや婦人たちがパリにおります。
しな
彼女たちには隠語 Cunjargon)と顔の表情の科 (desmines)があ
り，人を驚かせるような腰の振り方もします。少し前に，彼女たちの
国を旅行するための地図が作られました。 2)
これは，「オ女」の出現の時期を推定する記録として，研究者たちによく
引用される箇所である。シュヴァリエ・ド・セヴィニエは「オ女」の存在
を最初に指摘した人々の中の1人であり，この時期以降，《precieuse》と
いう語が広く認められて使用されるようになったといわれる。 3) プレシオ
ジテが生まれた1654年に，シュヴァリエ・ド・セヴィニエが「オ女」に特
有の「隠語」と「気取り」にはや注目していたことは興味深い。後に，
「オ女」が笑われ非難される原因となるいくつかの外面的な特徴がここに
現れているからである。
ピュール神父の小説の中にも，「オ女」の出現に触れたいくつかの記述
が見られる。まず，登場人物のアガトント (Agathonte)は，《precieuse》
という語の流行について次のように述べる。
これは現代の言葉です。これは，かつての《prude》という言葉やそ
れ以後の《fueillantine》という言葉と同じく，今日広まっている流
行語なのです。 4)
彼女が明らかにするように，「オ女」は時代の寵児であったが，世間の脚
光を浴びた期間はかなり短い。 J.-M. プルによれば，「オ女」の流行期
間は1654年から1661年までの7年間である。「オ女」はまだ人々に知られ
ていない潜在的な段階を経て， 1654年以降にわかにその存在が注目を集
め始める。「オ女」に対する人々の関心は1658年から1660年にかけて最高
潮に達し，「オ女」は文学作品の格好な題材となるのである。 5)
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次に，ジェナーム (Gename)は， 4種類のプレシューな女性，すなわ
ち，「貞淑ぶった女」 (laprude), 「剃郷っぼい女」 (lacoquette), 「自由
思想家」 (l'espritfort), 「オ女」 (laprecieuse)の特徴を説明し，なか
でも「オ女」を，他の種類と異なる全く新しい女性の典型として紹介す
る。
才女はといえば，これは奇妙で世に知られていない種類の動物です。
博物学者たちはそれについて何もいっていません。また，我々の最も
遠い昔の歴史学者たちも，現代の歴史学者たちでさえも，まだそれに
ついて言及したことがありません。……オ女は，黒鴨 (lamacreuse) 
を魚と見なして四旬節の間それを食べてもよいという許可が申し渡さ
れたその同じ年に紹介され，ほぼ流行しました。人々は，一見して，
非常に美しい姿をしたある物 (unechose)に驚き，我々国民があら
ゆる新しい物に対して抱くような敬意をこめてそれを受け入れました。
誰もがそれを手に入れようとし，あるいはそれを見ようとしました。
彼女たちは霊的な蒸気 (unevapeur spirituelle)のみで形作られて
いたらしく，その蒸気は，学問的なサロン (unedocte ruelle)の中
に生ずる楽しい喧喋から発生して，ついに体の形を成し，「オ女」を
構成するのです。 6)
ジェナームによれば，「オ女」が人々に知られるようになった年は，四旬
節に肉の代わりに黒鴨を食べることが許可された年と一致するが， E.マー
ニュは，当時の宗教的権威がいつこのような決定を下したのかわからない
という。”
さらに， ジェナームは，ニアサール (Niassare)という人物に宛てた手
紙の中でも，「オ女」の噂について次のように記している。
そちらの界隈では，オ女についての噂を恐らく聞いたことがないで
しょう。そのため，あなたは，それを東洋の何か珍しい品，あるいは
インドや遠く離れた国々の何かの奇跡だと想像してしまうでしょう。……
それについて知り得ることを，また，非常に学識のある人々や最も総
明な識者たちからそれについて教わったことを少しの言葉で申しま
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しょう。それは自然または芸術の単なる産物ではなく．両者から生ま
れた結果です。それはオ気の粋を集めたもの Cunprecis de l'esprit) 
であり，人間の知性のエッセンス (unextrait de l'intelligence 
humaine)なのです。 8)
サロン (laruelle)の常連客であったピュール神父は，そこで観察した記
録をもとに，「オ女」の出現をまるで新種の動物が発見されたかのように
滑稽に記している。このことは，「オ女」と呼ばれる女性たちが， まこと
に珍奇な存在として周囲の人々の目に映り，あらゆる意味で注目の的になっ
ていたことを示しているといえよう。ちなみに，これら 3つの引用を収録
しているこの小説の第1部は1656年に出版されている。
ただ,1654年に「オ女」が存在したという記録があるとはいえ．「オ女」
たちがもっている精神的な傾向は17世紀以前にも認められたようである。
R. プレは，《precieuse》という語について．「数世紀前から人々は時々そ
の言葉を用いて，一般のしきたりに背いた振る舞いをする若干の女性たち
に当てはめている。」9) と述べ,1654年以前でも特殊な性癖をもった女性
たちを《precieuse》という語で形容する習慣があったことを明らかにし
ている。
それではなぜ， 17世紀中頃に，それまで潜在的だった「オ女」という
存在が社会的に認知され．急に注目されるようになったのだろうか。 J.
-M. プルは．その理由として．以前には目立たなかった欠点や独特の振
る舞いを周囲に公然と示す女性たちが社会に現れたことを指摘する。ま
た，《precieuse》という語が形容詞ではなく名詞として多用され始めるきっ
かけは．「オ女」たちで構成される新しいプレシューな共同体が現実のも
のになったことであるという。 10)従って．「オ女」のもっている精神的な
傾向が，後に批判の対象となる気取った言動を伴って具体化する瞬間を，
当時の人々は「オ女の出現」として認識したと考えられよう。
2 『オ女気取り』による批判
F. プリュノは，『フランス語史』のプレシオジテを論じた章で，プレシュー
217 
な流行を記録にとどめた『オ女気取り』の資料としての意義を次のように
評価している。
モリエールという天才は，『オ女気取り』において，なるほど不愉
快ではあるが，また永遠に消えることのない名声を博した。彼が嘲笑
したおかしな癖 Cletravers)が存在したことは確かに本当であるが，
もし， この喜劇が存在しなかったならば，そのような癖は多くの相似
た流行と混同されて忘れ去られただろう。 11)
「滑稽なオ女たち」を主題とするこの作品では，彼女たちの欠点はもちろ
ん，サロンにおける娯楽や趣味，追求すべき理想が余すところなく描き出
されているといってよい。ゴルジビュス (Gorgibus)は劇の結末で次の
ような台詞をいう。
それから，娘たちを狂わせる原因となったものどもめ，馬鹿げた無意
味な言葉，退屈な人間のする有害な娯楽，小説，詩，歌，十四行詩，
それにくだらない話，願わくはこれらがとっとと消え失せんことを!12) 
マドゥロン (Magdelon)とカトー (Cathos)は，パリにいる「本物のオ
女」たちに憧れて，その真似事に耽って楽しもうとする「田舎の気取った
女」 (lespecques provinciales)であり，プレシューな流行の信奉者にす
ぎない。モリエールは，プルジョワの家庭に不和と混乱を引き起こしなが
ら，身分不相応に振る舞うそのような滑稽な娘たちの軽薄さ，愚かさを痛
烈に批判するのである。
作品の中で直接的に批判されるのは「滑稽なオ女たち」であることは明
白である。しかし，彼女たちの背後に真の標的となる実在の人物を読み取
ろうとする意見もある。 A.アダンは，「モリエールが， 3• 4年前からプ
レシオジテと戦っているドービニャック神父，ソヴァル，コタン神父といっ
た作家たちと声を揃えたことを理解するには，『オ女気取り』という笑劇
(la farce)と当時の反プレシオジテの論争を思い起こすだけで十分であ
る。」13) と述べ， この作品は有名な人物を狙った風刺文学 (unesatire) 
であると指摘する。モリエールの脳裏には，批判すべき対象として，プレ
シューな文学の行き過ぎ，特にスキュデリー嬢の文学があったというので
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ある。 14) また， R.プレは， 17世紀のサロンに君臨した代表的な貴婦人で
あるランプイエ侯爵夫人とスキュデリー嬢を挙げ，両者を比較した結果，
スキュデリー嬢が狙われたのではないかと推測する。その決定的な根拠は，
劇に見られるように，マドゥロンとカトーが彼女の小説を愛読し，そこに
説かれている恋愛観の影響を強く受けていることである。 15) ランプイエ侯
爵夫人については，そのサロンが人々の尊敬を集め，「行き過ぎたことや
目立つことを全て避けること，あらゆる礼儀 Clabienseance)に則って考
えること， これが社交界の掟であり， ランプイエの館の規範 Claregle)で
ある」16) ことから，批判の対象から除外されるのである。しかも，彼女は，
メナージュとシャプランの間に座って，『オ女気取り』の初演を見ていた
といわれる。17) 一方，福井芳男はスキュデリー嬢が批判の対象にされたと
いう見解に賛成しない。
その議論は，モリエールが『オ女気取り』という笑劇の中で行った
批判の射程距離に踏み入るかもしれない。モリエールは，既にしば
しば攻撃されていたオ女たちを越えて，スキュデリー嬢とその友人た
ちに打撃を与えるつもりだったのか。そのように考えられる根拠は何
もない。彼は『シリュス大王』と『クレリー』の小説的な特徴 Cle
romanesque)を嘲笑しただけである。彼は，何人かの思慮のない女
性たちに対する小説的な特徴の過剰な影響をむしろ嘲笑したのだと主
張することもできただろう。 18)
仮に，攻撃したい実在の人物がいるとしても，そのことを明確に表現すれ
ば，その作品は成功するどころか，観客の反発を被るのは必至である。ま
た，モリエールが「オ女」を劇に登場させる時，見えてくるのはそのよう
な女性たちの滑稽な部分ばかりであり，そのことによって劇の効果を高め
る意図があったことは否定できない。彼は，『女房学校批判』 (Lacritique 
de l'ecole des femmes, 1663)においても「オ女」の描写をしている。
エリーズ (Elise)はクリメーヌ (Climene)について次のようにいう。
その通りです。彼女はオ女という名は否定しますけど，オ女というも
のは否定しません。なにしろ，彼女は足の爪先から頭のてっぺんまで
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才女で，大変な気取り屋なんですから。体全体がばらばらに見えて，
腰や肩や頭の動きがぜんまいだけで動いているように見えます。彼女
はいつも力のない気取った声の調子を装い，口を小さく見せようとし
て仏頂面をし，目を大きく見せようとして目玉をぐるぐる回します。 19)
描写に多少の誇張があるとしても， このような滑稽なしぐさや気取りを周
囲に見せるならば，「オ女」はもはや悪い意味で目立つだけの女性になっ
てしまう。
それでは，「本物のオ女」と「偽物のオ女」の相違は何か。これについ
て， M.マジャンディは次のように説明する。
本物のオ女と偽物のオ女との区別を細部にわたって押し進めること
は不可能である。……彼女たちの間には程度の違いがあるのであって，
性質の違いはない。彼女たちの原則は同じものであり，より正確にい
えば，偽物のオ女は，本物のオ女が自然にやすやすと行うことを自発
的に規則に従って行うのである。本物のオ女は良識と良き趣味の限度
内にとどまることができるが、他のオ女は行き過ぎる。しかし，全て
のオ女は下品 (lagrossierete)と野卑 (latrivialite)に対してあら
ゆる面から戦うことを望んだ。 全てのオ女が優雅 (l'elegance)と卓
越 (ladistinction)を追求した。そして，偽物のオ女は，簡単に感
情を害されたふりをしたり，・要求の多い態度を示すことによって，他
のオ女よりも恐らく，洗練された風俗 Oesmrnurs polies)の発展に
貢献しただろう。 20)
ここで注目すべき点は，「本物」にせよ，「偽物」にせよ，「オ女」の性質
は同一であり，従って，目指す理想も目標も何ら変わらないことである。
ここに，「オ女」という存在をわかりにくくする曖昧さがある。両者の相
違点を挙げれば，「本物」は良識を具え，良き趣味をもち，中庸を保って
いるのに対して，「偽物」は意識的に努力しなければ「オ女」として振る
舞うことができないということである。このことに関連して， R.プレは，
「プレシュー」であることの条件として「優雅な様子」 (l'airgalant)を
説明する。
220 
まず，「優雅な様子」なくしてプレシューになることはできない。
スキュデリー嬢は我々にこの概念の納得のいく定義に到達することが
どれほど難しいか教えてくれる。オ気と判断力と知識が優雅な様子に
は必要である。だが，それらだけでは十分ではなく，それらのことが
行き過ぎると優雅な様子を損なってしまうことさえある。優雅な様子
には，自然さ Clena turel), 家柄，宮廷の交際，貴婦人たちとの会
話の習慣，いくらかの恋愛の経験が必要である。田舎臭いものは全て
避けることが望ましい。街学的な態度 (lepedantisme) は避ける必
要がある。21)
さらに，「本物」と「偽物」との間には，プレシューな流行を発信する先
駆者とその流行を追い求める追随者の関係が存在する。 R.プレは， スカ
ロンの一節を引用して，「本物のオ女」を模倣する女性たちが数多く現れ
たことを紹介している。
さて，厄介な男たちと女たちの話題に戻ろう、私はオ女たちをその仲
間のうちに数えている。もちろん，彼女たちは偽物であり，その長所
は全て，言葉すなわち隠語と《r》音を喉で強く響かせる話し方とい
くつかの愚かな気取りだけである。また，彼女たちは結局勿体振った
人間にすぎず，頗る価値のあるオ女ではない。人々が王女様たちと同
じくらいに尊敬するオ女がパリに 2• 3人存在するからである。しか
し，そのオ女たちは多くの雌猿どもを生んでおり，モデルがその者た
ちを大いに駄目にしてしまったと誠実にいうことができる。22)
ここでは，おかしな気取りで人々の聾楚を買う「偽物のオ女」はもちろん，
「本物のオ女」もまた批判を免れない。なぜなら，多くの女性たちの憧憬
の的となり，結果として「偽物のオ女」を無数に生み出してしまったから
である。
3 『女子教育論』による批判
『女子教育論』は， 1681年に，娘たちの親であるボーヴィリエ公爵夫人
のために書かれ， 1687年に出版された。聖職者の視点から書かれたこの教
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育書において，直接「オ女」が槍玉に上げられているわけではない。と
はいえ，女子教育を考える時，フェヌロンの目には「オ女」が好ましい理
想の女性として映っていなかったことも確かである。冒頭で，彼は次のよ
うに述べている。
娘たちに関しては，学問があってはならないということです。好奇心
のせいで，娘たちは虚栄心の強いプレシューな女性になるからです。
娘たちはいつか家事を管理し，文句をいわずに夫に従うことができれ
ば十分です。……
滑稽な女学者 (dessavantes ridicules)を生み出すことを恐れな
くてはならないのは本当です。 23)
「好奇心」はプレシューな女性を生み出す原因になるという意見である。
さらに彼は，教育があって堅実な事柄に専念する人々は普通ほどほどの好
奇心しかもたないことと対比させて， こう続ける。
全く反対に，悪い教育を受けた熱心でない娘たちは常にとりとめの
ない空想 (uneimagination)を抱いています。しっかりした心の糧
がないので，彼女たちの好奇心は全てくだらない危険な対象へと激し
く向かっていくのです。オ気 (del'esprit)のある女性たちはよくオ
女のごとく振る舞い，虚栄心を培いかねないあらゆる書物を読みます。
つまり，彼女たちは，小説，演劇，夢のような冒険談に熱中しますが，
そこには世俗的な (profane)恋愛が織り込まれているのです。 24)
「好奇心」そのものは学問を発展させる原動力であり，決して悪いもので
はない。また， 17世紀において，女性の知的欲求が急速に高まったことも
事実である。モリエールの『女学者』 (Lesfemmes savantes, 1672)は，
学問に対して熱烈な関心を抱く女性たちの具体例を見せている。しかし，
フェヌロンは，保守的な立場から，従来の理想的な女性像が揺らいで変貌
することを警戒するのである。
確かに， R.プレのいうように，「プレシオジテは，従って無知 Cl'
ignorance)とは正反対のものである」25) が，「オ女」たちが身につける知
識には宿命的な限界があった。
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だからといって，モリエールの喜劇より以前に博識なオ女たちがいな
いというわけではない。ある者たちは化学に夢中になり， うっとりと
して蒸溜器を取り扱う。別の者たちは，法律か語学でなければ，地理
か哲学か数学，奇術，手相占いを大いに好む。しかし，彼女たちの学
問は学校のではなく社交界のものである。……オ女が読む学問書はオ
女向きにできており， しばしば会話体で書かれている。本の内容は肩
の凝らないものであり，その知識は表面的なものである。そのような
学問書はある研究をしっかり支えるというよりも，上っ面の知識を提
供するのである。 26)
学問は，「オ女」にとって，女性の知的可能性を広げる有効な手段であっ
たかもしれない。しかし， R.プレの指摘にあるように，彼女たちの取り
扱う知識の水準があまり高くなかったことを考えると，学問もまた，サロ
ンにおいて人気のあった室内遊戯，頭を使った遊びの延長線上にあったと
いうこともできる。ややもすると，軽薄になりがちな「オ女」たちの行為
を，当時の人々は厳しく咎めたのである。
ここで見る限り， フェヌロンにとって，「オ女」とは虚栄心の強い女性
を意味すると考えられる。彼は，女子の成長過程における「虚栄心」の危
険性を次のように指摘する。
ところで，娘たちにおいては，虚栄心ほど恐ろしいものはありませ
ん。娘たちは，人に気に入られようとする激しい欲求をもって生まれ
るのです。男性たちを権威と栄光へ導く道は，彼女たちには閉ざされ
ているので，精神や身体を飾り付けることによってその埋め合わせを
しようとするのです。そこから，娘たちの甘く言葉巧みな会話が生ま
れます。彼女たちがあれほど美しさやあらゆる外面的な魅力に憧れ，
そして，身なりに非常に夢中になるのもそのためなのです。27)
ピュール神父の小説にあるジェナームのニアサールに宛てた手紙の中には，
次のような文面がある。
しかし，オ女は，自分が美しいことを少なくとも12の方法で，しかも，
自分自身について語る事柄ですから，人から思い上がっていると思わ
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れないように，表現する術を心得ておかなくてはなりません。28)
このように，「オ女」にはある程度の自己顕示欲が要求される。いくつか
の美点や長所を具えていても，周囲から一目置かれる存在となるためには，
人前で自分を優雅に演出する術を身につけておく必要がある。従って，
「オ女」は流行に遅れることをひどく恐れ，時代を先取りすることに余念
がない。
しかし， フェヌロンはその流行のはかなさを指摘し，女性たちが翻弄さ
れないように警告を発している。
しかし，流行はひとりでに消滅します。流行は常に完全を目指しま
すが，決して完全を見出すことはありません。少なくとも，そこにと
どまろうとはしないのです。 29)
おわりに
以上のことから，「オ女」が同時代の人々に批判された理由を考えると，
まず第一に，個別的な例として，身分不相応な「気取り」を追求すること
により，おかしな素振りを見せる「オ女」が数多く存在したことが挙げら
れる。まだ他にも「滑稽なオ女」たちが観察された例は当時の文献に多く
見られる。第二に，「オ女」たちが、それまで人々が女性に対して抱いて
いた固定観念を打ち破るべく，新しい価値観やものの見方を提示したこと
により，当時の人々の心の中にある種の驚き，抵抗，そして嫌悪感が生じ
たことである。笑うべき「偽物のオ女」が，パリにいる模範とすべき「本
物のオ女」を数の上で圧倒的に凌駕したことは，プレシューな風潮の蔓延
としてモリエールの喜劇の中に表現されているが，「他の人々の共通の価
値から抜け出ること」30) を理想として掲げた「オ女」たちの一貫した考え
方は決して悪いものではない。 M.マジャンディは，全ての「オ女」，む
しろ「偽物のオ女」の方が風俗・習慣の洗練された方向への発展に大きく
貢献したと述べている。
（本学非常勤講師）
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